Sygn. akt IX Ca 180/24 (upr.)

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 kwietnia 2024 r.
Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jacek Barczewski

po rozpoznaniu w dniu 9 kwietnia 2024 r. w Olsztynie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa (...) Spolki jawnej z siedzibg w O.
przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodki od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 21 grudnia 2023 r., sygn. akt I C 1845/23
upr.

L. zmienia zaskarzony wyrok w czeéci, nadajac mu nastepujace brzmienie:

»1. zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 1.790,40 (jeden tysiac siedemset dziewiecdziesiat 40/100) zl z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 20 kwietnia 2023 r. do dnia zaplaty,

2. oddala powbdztwo w pozostalej czesci,

3. zasadza od pozwanego na rzecz powodki tytutem zwrotu kosztéw procesu kwote 466,12 (czterysta szeécédziesiat
sze$¢ 12/100) zt z odsetkami ustawowymi za op6znienie za czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia niniejszego
zmienionego orzeczenia o kosztach stronie pozwanej do dnia zaplaty.”,

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie,

III. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 442 (czterysta czterdziesci dwa) zt tytulem zwrotu kosztow
procesu za instancje odwotawcza z odsetkami ustawowymi za opdznienie za czas od dnia uprawomocnienia sie
przedmiotowego rozstrzygniecia o kosztach do dnia zaplaty.

Jacek Barczewski

Sygn. akt IX Ca 180/24 upr.

UZASADNIENIE

W TRYBIE ART. 505 "3 § 2 K.P.C.

Apelacja powodki zastugiwala na cze$ciowe uwzglednienie.



Sad Okregowy podziela teze uchwaly Sadu Najwyzszego z 24.08.2017 r. (III CZP 20/17), zgodnie z ktora wydatki
na najem pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowanego, przekraczajace koszty zaproponowanego przez
ubezpieczyciela skorzystania z takiego pojazdu sa objete odpowiedzialno$cia z tytulu umowy obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazddw mechanicznych, jezeli ich poniesienie bylo celowe i
ekonomicznie uzasadnione.

Jednakowoz wskazuje, ze propozycja ubezpieczyciela nie tylko musi by¢ realna, ale powinna uwzgledniaé istotne
okolicznoS$ci konkretnego przypadku, w tym spodziewany czas trwania umowy najmu i date wyplaty odszkodowania
pozwalajacego na naprawe samochodu. Nie bez znaczenia pozostaje tez profesjonalny charakter prowadzonej przezen
dzialalnosci (art. 354 § 1 k.c.). Z drugiej strony na poszkodowanym spoczywa obowiazek lojalnej wspolpracy z
ubezpieczycielem (art. 354 § 2 w zw. z art. 826 § 1 k.c.).

W rozpoznawanej sprawie kolizja spowodowana przez sprawce ubezpieczonego w pozwanym Towarzystwie zaistniala
1grudnia 2022 r. Najem auta zastepczego rozpoczal sie 21 lutego 2023 r. Szkode zgloszono pozwanemu 2 grudnia 2022
r., przy czym informacje o mozliwo$ci najmu pojazdu zastepczego za kwote 63 zl netto przekazano poszkodowanemu
przy zgloszeniu szkody. Uszkodzony samochod byt jezdny.

Oceniajac zachowanie stron po zaistnieniu wypadku ubezpieczeniowego wskaza¢ nalezy, ze pozwany w sposob jasny
i prosty wskazal poszkodowanemu 2 grudnia 2022 r. i przeslanym na jego adres email, iz mozliwa jest organizacja
pojazdu zastepczego w klasie B za kwote 63 zl netto dziennie. Zastrzegl przy tym, Ze w razie najecia auta we wlasnym
zakresie do tej stawki moze ulec weryfikacji koszt najmu.

Przeslana przez pozwanego informacja zawierala skonkretyzowana stawke najmu za dany segment pojazdu, jednak
— jak sie pdzniej okazalo — nie byla Scisla, albowiem juz na etapie likwidacji szkody pozwany zastosowal stawke 76
z} netto za pojazd z klasie C. Nadto z zeznan poszkodowanego oraz P. C. wynika, iZ mimo zgloszenia pozwanemu
woli podmiany samochodu zastepczego w dniu 21 lutego 2023 r. (por. takze mail z tego dnia — k. 31), do momentu
zakonczenia najmu auta od powodki, kontakt ze strony wypozyczalni poleconej przez pozwanego nie nastgpit.
Ubezpieczyciel nie przedstawil zadnego dokumentu, ktéry wskazywalby na zachowanie nalezytej staranno$ci w
omawianym zakresie, cho¢by w postaci kontaktu z osobg poszkodowanego. W aktach szkody znajduje sie jedynie
wiadomo$¢ elektroniczna z 21 lutego 2023 r. od pozwanego do firmy (...) z prosba o realizacje zlecenia najmu,
po ktorej zadna aktywno$c tejze nie nastepuje. Brak jest takze reakcji pozwanego na kolejne maile pelnomocnika
poszkodowanego z 23 i 24 lutego 2023 r. (k. 33, 35).

Gdyby po zgloszeniu potrzeby najecia auta zastepczego poszkodowany lub jego pelnomocnik przyjecia tego odméowil,
z pewnos$cia uchybilby obowigzkowi minimalizacji szkody i zastosowanie znalazlyby stawki pozwanego. Brak
rzeczywistej reakcji powoduje, ze propozycje ubezpieczyciela Sad Okregowy uznaje za nierealna.

Podkresli¢ jednak nalezy, ze wbrew twierdzeniom powddki, brak jest podstaw do ustalenia dziennej stawki czynszu
najmu na kwote 225,09 zl. Jak wynika bowiem z art. 3 ust. 2 ustawy z 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréow
iustug, w cenie usltugi oferowanej konsumentowi uwzglednia sie podatek od towaréw i ustug oraz podatek akcyzowy,
jezeli na podstawie odrebnych przepisow sprzedaz towaru lub uslugi podlega obcigzeniu podatkiem od towarow i
ushlug lub podatkiem akcyzowym.

Zasadniczo zatem, stawka czynszu najmu powinna by¢ umdéwiona w ten sposob, ze zawiera calo§¢ kwoty pienieznej
obcigzajacej najemce. W orzecznictwie tutejszego Sadu przyjmowano juz w innych sprawach o zaplate czynszu
najmu pojazdu zastepczego, iz w braku zr6znicowania czynszu jako stawki netto/brutto, refundacji podlega kwota
rzeczywiscie wskazana w umowie/cenniku.

Jak wynika z zapiséw umowy najmu z k. 18 v., stawka czynszu ustalona by¢ miala wedlug cennika znajdujacego sie
na stronie internetowej powodki. Wyciag z tegoz, podpisany przez poszkodowanego, znajduje sie na k. 19, gdzie przy
najmie za okres 15-31 dni widnieje stawka 183 z}/dn. W oparciu o art. 3 ust. 2 ustawy z 9 maja 2014 r. o informowaniu o



cenach towardw i ustug przyjac zatem nalezy, ze powddka zastosowala stawke czynszu 183 zl dziennie brutto, albowiem
informacja o tym, iz mialaby to by¢ stawka netto, zawiera dopiero faktura wystawiona poszkodowanemu z k. 20.

W tych warunkach podstawe dalszych rozwazan stanowi przyjecie, ze powddka najmowala pojazd zastepczy za kwote
183 zl/doba, zas pozwany akceptowal stawke 93,48 zl/doba.

Reasumujgc, za niesporny okres 20 dni najmu uzasadniony jego koszt zamyka sie kwota 3.660 zl (20x183=3.660), z
ktorych pozwany wyplacit w postepowaniu likwidacyjnym 1.869,60 zl.

Tym samym powoddztwo zaslugiwalo na uwzglednienie na podstawie art. 361, 363 § 1, 436, 481, 509 § 1, 659, 805
§ 1, 822 § 1 k.c. do kwoty 1.790,40 zl, albowiem poniesiona przez poszkodowanego szkoda i scedowana z tego
tytulu na powddke wierzytelnoéé¢ pozostaje tylko czeSciowo w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem
komunikacyjnym z 1 grudnia 2022 r.

Uwzgledniajac powyzsze na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmieniono zaskarzony wyrok przez zasadzenie od pozwanego
dla powddki kwoty 1.790,40 zl, platnej z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 20 kwietnia 2023 r. do dnia
zaplaty (art. 481 § 1 w zw. z art. 455 k.c.).

Koszty postepowania pierwszoinstancyjnego rozliczono na podstawie art. 100 zd. 1 w zw. z art. 98 § 1' k.p.c.
(powodztwo uwzgledniono w 68 %, a oddalono w 32 %) co skutkowalo zmiana wyroku w punkcie II na podstawie art.
386 § 1 k.p.c. i zasadzeniem od pozwanego dla powodki kwoty 466,12 7z} z odsetkami.

W pozostalym zakresie apelacja podlegala oddaleniu (art. 385 k.p.c.).

O kosztach procesu za instancje odwolawcza orzeczono po myéli art. 100 zd. 1 w zw. z art. 98 § 1' k.p.c. Apelacje
powodki uwzgledniono w 68 %. Koszty jej wyniosty 650 zl, z czego 68 % to 442 zt. Nalezy zauwazy¢, ze pozwany nie
zlozyt odpowiedzi na apelacje.

SSO Jacek Barczewski



