Sygn. akt IX Ca 295/24 (upr.)

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2024 r.
Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jacek Barczewski

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2024 r. w Olsztynie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego Funduszu Wierzytelnoéci z
siedzibg w G.

przeciwko K. S.
o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sagdu Rejonowego w Szczytnie z dnia 22 stycznia 2024 r., sygn. akt I C 953/23
upr.

I. oddala apelacje,

I1. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 467 (czterysta sze$¢dziesiat siedem) zt tytutem zwrotu kosztoéw procesu
za instancje odwolawcza z odsetkami ustawowymi za op6znienie za czas od dnia uprawomocnienia sie niniejszego
orzeczenia o kosztach do dnia zaplaty.

Jacek Barczewski

Sygn. akt: IX Ca 295/24 (upr.)

UZASADNIENIE

W TRYBIE ART. 505" § 2 K.P.C.

(...) Niestandaryzowany Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Wierzytelnoéci w G. wniost o zasgdzenie od pozwanej K.
S., na swoja rzecz, kwoty 4.797,19 zlotych, z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu wskazal, ze jego poprzednika prawnego, z ktérym zawarl umowe cesji, laczyla z pozwang umowa
pozyczki nr (...), ktora to umowa zostala wypowiedziana w zwigzku z brakiem splaty naleznoSci przez pozwana. Na
dochodzong pozwem kwote skladaja sie kapital w kwocie 3.120,65 zlotych, odsetki maksymalne za op6znienie w
kwocie 640,42 zlotych, oraz suma oplat zwigzanych z udzieleniem i obstuga pozyczki w kwocie 1.036,12 zlotych.



W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powddztwa i zasadzenie na jej rzecz zwrotu kosztoéw procesu.
W uzasadnieniu wskazala m. in., Zze powdd nie wyplacil pozwanej drugiej transzy pozyczki w kwocie 2.113,25 zlotych,
ktbéra miala zostaé uiszczona na rzecz pozwanej do dnia 4 maja 2022 r.

Wyrokiem z dnia 22 stycznia 2024 r. Sad Rejonowy w Szczytnie w punkcie I. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda
kwote 2.796,44 zlotych, wraz z odsetkami ustawowymi za opo6znienie od dnia 16 paZzdziernika 2023 r. do dnia
zaplaty, w punkcie II. oddalit powodztwo w pozostalym zakresie i w punkcie III. zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda tytutem zwrotu kosztow procesu kwote 385,20 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Od wyroku Sadu I instancji apelacje wniost powod, zaskarzajac wyrok w czeéci, tj. w zakresie punktu II., co do kwoty
2.000,75 zl oraz co do punktu III., zarzucajac naruszenie:

1. Art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 129 § 2 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéow i brak
wszechstronnego rozwazenia caloksztaltu materiatu dowodowego, przejawiajace sie w uznaniu, ze przedstawione
przez powoda do akt sprawy dowody stanowia niewiarygodny dowod przekazania Srodkdéw wynikajacych z II transzy
umowy pozwanej, podczas gdy z dowodéw tych w jednoznaczny sposéb wynika, ze pozyczkodawca spelnil ciazacy na
nim obowigzek;

2. Art. 248 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 2431 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie, pomimo istniejagcych ku temu
przeslanek i w konsekwencji brak uznania przez Sad Rejonowy, ze przedlozone przez powoda dowody, stanowia
wystarczajace Srodki dowodowe, podczas gdy umowa pozyczki zawiera o$wiadczenie o wyborze sposobu wyplaty
pozyczki, nadto sposéb przeznaczenia transz umowy potwierdzila sama pozwana, skltadajac wlasnoreczne podpisy
pod umowa pozyczki;

3. Art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 213 § 2 k.p.c. poprzez pominiecie faktéw istotnych dla rozstrzygniecia sporu, a to
faktow wynikajacych z tre$ci umowy pozyczki zaakceptowanej przez pozwana w zestawieniu z dokonanymi wplatami,
a ktore to wplaty stanowia uznanie roszczenia co do zasady, jak i wysokoSci;

4. Art 233 k.p.c. w zw. z art 6 k.c. - poprzez przyjecie, ze strona powodowa nie przedlozyla wystarczajacych dowodéw
$wiadczacych o przekazaniu pozwanej $rodkéw w ramach II transzy umowy pozyczki. Powod jednak przedlozyt jako
dowdd umowe pozyczki, z ktorej jednoznacznie wynika sposob przekazania srodkow pozwanej wynikajacych z 11 11
transzy umowy pozyczki.

Powb6d wnibst o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w czesci, tj. w zakresie pkt. I, w zakresie w jakim Sad powddztwo oddalil, poprzez
zasgdzenie roszczenia od pozwanej na rzecz powoda pozostalej kwoty 2.000,75 zt oraz zasadzenie na rzecz strony
powodowej kosztow procesu za I instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych;

2. zasadzenie od pozwanej na rzecz strony powodowej kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
prawnego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o oddalenie apelacji w caloSci i zasgdzenie od powoda na rzecz
pozwanej kosztdw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego oraz oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda okazala sie niezasadna.

Na skutek przeprowadzonej kontroli instancyjnej Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze zaskarzony wyrok
odpowiada prawu, a podniesione w apelacji zarzuty sa bezzasadne. Sad Okregowy w caloSci podziela i przyjmuje



za wlasne zar6wno ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego jak i przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
ocene prawna.

W ocenie Sadu Okregowego stusznie Sad I instancji zwraca uwage, ze w niniejszej sprawie w tresci pozwu powdd
twierdzil, ze okreSlona w umowie pozyczki kwota zostala pozwanej wyplacona. Tymczasem juz sam fakt zatytutowania
umowy ,ugoda restrukturyzacyjna nr (...)” moze budzi¢ watpliwo$¢ co do tego, czy celem umowy rzeczywiscie bylto
postawienie do dyspozycji pozwanej okre$lonej w umowie kwoty kapitahu.

Dopiero na zarzut strony pozwanej, ze II transza pozyczki nie zostala pozwanej wyplacona, w jednym z dalszych pism
procesowych powod wyjasnil, ze wierzyciel pierwotny dokonal potracenia obu transz pozyczki, wynikajacych z ugody
restrukturyzacyjnej nr (...) z 6 listopada 2021 r. na poczet wymagalnego zobowigzania wynikajacego z uprzednio
zawartej umowy pozyczki pienieznej nr (...). Celem wykazania tej okoliczno$ci pelnomocnik powoda zlozyl historie
splat dla umowy (...).

Wprawdzie z samego tytulu umowy pozyczki nr (...) wynika, ze ma ona charakter ,restrukturyzacyjny” jednakze
z treSci umowy nie wynika, na czym owa restrukturyzacja ma konkretnie polegaé. Rzeczona umowa dopuszcza
jedynie mozliwo$é potracenia kwoty pozyczki wyplacanej w ramach I i II transzy z ewentualnymi wymagalnymi
zobowigzaniami pozyczkobiorcy wzgledem pozyczkodawcy, nie precyzuje natomiast o jakie zobowigzania chodzi.

W tej sytuacji racje ma Sad Rejonowy wywodzaé, ze powdd nie udowodnil ani istnienia zobowigzania z umowy
pozyczki nr (...), ani samego faktu potracenia, ktére dokonuje sie w formie materialnoprawnego os$wiadczenia
zlozonego drugiej stronie, a zatem nie udowodnil réwniez, ze objete pozwem zadanie jest uzasadnione. Za
niewystarczajacy uznal bowiem Sad Okregowy dowdd w postaci wydruku obejmujacego historie splaty dlaumowy (...).

Jednocze$nie za oddaleniem dochodzonego na obecnym etapie postepowania zadania przemawia dodatkowy, nie
wynikajacy z uzasadnienia Sadu Rejonowego argument. Ot6z domagajgc sie zwrotu pozyczki zaciagnietej w celu
uregulowania zobowigzania z innej umowy pozyczki, powdd musi udowodni¢, ze zobowigzanie z pierwotnej umowy w
istocie istnialo. W takiej bowiem sytuacji pow6d nie domaga sie splaty pozyczki wyplaconej ,,do rak” pozyczkobiorcy,
domaga sie natomiast zwrotu $rodkéw pozyczonych w celu wygaszenia innego zobowigzania. Oznacza to, ze orzekajacy
Sad zobligowany jest dokonaé kontroli umowy ksztaltujacej owo pierwotne zobowigzanie pod katem zbadania, czy

umowa ta nie zawiera niedozwolonych postanowieni umownych w rozumieniu art. 385' § 1 i § 3 k.c. Tymczasem
dla potrzeb wykazania istnienia zobowigzania z umowy pozyczki nr (...) powdd przedstawit jedynie wspomniany
juz wydruk, nie przedstawil natomiast samej umowy pozyczki. Tym samym, orzekajace w niniejszej sprawie w obu
instancjach Sady nie mialy mozliwo$ci zweryfikowania czy umowa ta nie zawiera klauzul abuzywnych, a tym samym
nie mialy mozliwo$ci zweryfikowania zasadno$ci deklarowanego przez powoda zobowigzania z umowy pozyczki
nr (...). Nie ulega bowiem watpliwoSci, ze w sprawach dotyczacych zobowigzan z uméw w obrocie jednostronnie
profesjonalnym, orzekajacy Sad powinien z urzedu zbada¢ czy umowa nie zawiera niedozwolonych postanowien

umownych w rozumieniu art. 385" § 11i § 3 k.c. (wyr. Trybunatlu Sprawiedliwoéci z 27.6.2000 r., C-240/98, (...) SA
v. R. M. Q.iin., EU:C:2000:346, pkt 26). Reasumujac, w ocenie Sagdu Okregowego sformulowane w apelacji zarzuty
naruszenia przepisé6w procedury cywilnej, sprowadzajace sie w gruncie rzeczy do blednej zdaniem skarzacego oceny
dowodow, sa bezzasadne. Powdd nie udowodnil dochodzonego na obecnym etapie postepowania zadania ani co do
zasady ani co do wysoko$ci.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 385 k.p.c. w punkcie I. wyroku Sad Okregowy apelacje oddalil jako
bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl w punkcie II. wyroku i na podstawie art. 98 § 1, § 1', §
3 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. wzw. z § 2 pkt 31 § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 467
z} tytulem zwrotu kosztow procesu za instancje odwolawcza z odsetkami ustawowymi za op6Znienie za czas od dnia



uprawomocnienia sie orzeczenia o kosztach procesu za II instancje do dnia zaplaty. Na zasadzong kwote sklada sie
wynagrodzenie pelnomocnika — 450 z} oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl.

SSO Jacek Barczewski



