Sygn. akt IX S 7/15

POSTANOWIENIE

Dnia 20 marca 2015 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Mirostaw Wieczorkiewicz (spr.)
Sedziowie: SO Bozena Charukiewicz, Krystyna Skiepko

po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2015 r. w Olsztynie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy ze skargi B. N.

w przedmiocie skargi na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy sygnatura akt I Ns 473/14 prowadzonej
przez Sad Rejonowy w Szczytnie bez nieuzasadnionej zwloki

postanawia:
odrzuci¢ skarge.

Sygn. aktIX S 7/15

UZASADNIENIE

B. N. zlozyla skarge, w ktorej domagala sie stwierdzenia przewlekloSci postepowania cywilnego toczacego sie przed
Sadem Rejonowym w Szczytnie, w sprawie o sygn. akt I Ns 473/ 14 oraz dokonania zlecenia temu Sadowi podjecia
odpowiednich czynno$ci w sprawie w odpowiednim terminie. Skarzgca zadal réwniez zasadzenia odpowiedniej sumy
pienieznej za sporzadzenie jedenastu odpiséw zlozonych zazalen i wniesienia stosownej oplaty oraz zasadzenia kwoty
1.000 zl tytulem zado$¢uczynienia za utrudnienia zwigzane z przewlekloécia postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Skarga podlegala odrzuceniu.

Na wstepie rozwazan nalezy podkredlic, ze zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 14 czerwca 2004r. o skardze
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. 179, poz. 1843
ze zmianami) skarga powinna zawiera¢ zadanie stwierdzenia przewlekloSci w sprawie, ktorej skarga dotyczy oraz
przytoczenie okoliczno$ci uzasadniajgcych zadanie.

Zgodnie z przyjeta powszechnie linig orzecznicza przytoczenie okoliczno$ci uzasadniajacych skarge na przewlekloéc
postepowania nie moze sprowadzaé sie do zakwestionowania przez strone ogoblnego czasu trwania procesu, ale
winno polegaé¢ na wskazaniu konkretnych czynnosci procesowych, ktérych sad nie podjal lub dokonat wadliwie (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 7 czerwca 2005r., III SPP 103/05, OSNP 2006/1-2/35/).



Powyzszy poglad podzielit Sad Apelacyjny w Krakowie, ktéry w postanowieniu z dnia 25 kwietnia 2014 r. w sprawie
o sygn. akt IT S 8/14 podal, iz w wypadku niedochowania przez autora skargi wymogu przytoczenia w uzasadnieniu
okolicznoS$ci uzasadniajacych zadanie, nalezy taka skarge odrzuci¢ w trybie art. 9 ust. 1 cytowanej ustawy. Sama za$
krytyczna ocena sprawnoéci postepowania nie jest wystarczajaca okoliczno$cig do rozpoznania skargi w $wietle art.
6 wyzej wskazanej ustawy.

Z powyzszego stanowiska wynika, ze skarzacy powinien w uzasadnieniu skargi na przewleklo$¢ postepowania wskazac,
w czym konkretnie upatruje sie nieuzasadnionej zwloki w rozpoznaniu jego sprawy. Wynika z tego obowigzek
cigzacy na skarzacym, zgodnie z ktérym musi on precyzyjnie wskaza¢ konkretne dzialania lub zaniechania Sadu
rozpoznajacego sprawe, ktore w konsekwencji spowodowaly zwloke w toczacym sie postepowaniu. W zwigzku z
niedopelieniem wskazanego obowigzku Sad ma uprawnienie do odrzucenia skargi na mocy art. 9 ust. 1 w/w ustawy
bez wzywania do uzupelnienia jej brakdw (por. postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 13 sierpnia
2014 r., w sprawie o sygn. akt IT FPP 5/14).

Ponadto Zadanie stwierdzenia przewlekloéci postepowania jest zadaniem procesowym, a wiec postulatywnym
o$wiadczeniem woli strony.

Zgodnie z postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Lublinie w postanowieniu z dnia 30 wrze$nia 2009r. w
sprawie o sygn. akt II S 24/09 postepowanie w sprawie przewlekloéci jest, bowiem postepowaniem skargowym i
znaczenie zadania stwierdzenia przewlekloéci wyraza sie w inicjowaniu postepowania przed sadem stwierdzajacym
przewleklo§¢. Zadanie ma, zatem charakter koniecznego impulsu procesowego. Brak tego elementu skutkuje
uznaniem niedopuszczalnosci orzekania w sprawie przewlekltoéci.

Nalezy réowniez podkresli¢, ze konieczne jest przytoczenie okoliczno$ci faktycznych, ktére wykazuja istnienie
przewlekloSci postepowania w danej sprawie. Natomiast same zawarcie sformulowania, ze w sprawie wystapila
nieuzasadniona zwloka nie stanowi zgodnie przepisami prawa okolicznoSci uzasadniajace wystgpienie przewleklo$ci
postepowania.

Odnoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy w ocenie Sadu Okregowego, skarzacy nie spelnit wymogu
formalnego i nieusuwalnego, okre$lonego w powolanym wyzej przepisie art. 6 ust. 2 cytowanej ustawy, w zakresie
zgloszenia zadania w skardze dotyczacej dzialania (zaniechania) sagdu w postepowaniu sagdowym.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze skarzgca zostala wezwana przez Sad Rejonowy do zlozenia do sadu rozpoznajacego
sprawe jedenastu odpiséw wniosku o stwierdzenie nabycia spadku po Z. C.. Zamiast tego skarzaca zlozyla do tego
sadu pismo z dnia 10 listopada 2014r. o treSci innej niz wniosek o stwierdzenie nabycia spadku. Z tresci wskazanego
pisma mozna wnioskowac, ze dotyczylo ono dzialu majatku spadkowego.

Z uwagi na niezlozenie odpiséw wniosku pomimo wezwania skarzacej do uzupeklienia brakéw formalnych, sprawie
nie mozna bylo nada¢ dalszego biegu, co w konsekwencji spowodowalo zwrot wniosku. Ponadto zarzadzenie o zwrocie
wniosku jest juz prawomocne, poniewaz zazalenie skarzacej w tym zakresie zostalo oddalone przez Sad odwolawczy.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy w oparciu o art. 9 ust. 1 cytowanej ustawy, skarge odrzucit bez wzywania
do uzupehlienia brakéw, poniewaz stosownie do art. 9 ust. 2 tej ustawy sad odrzuca skarge wniesiong przez
nieuprawnionego albo niedopuszczalng na podstawie art. 14 ustawy o skardze na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy.



