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POSTANOWIENIE

Dnia 30 lipca 2015 1.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Mirostaw Wieczorkiewicz (spr.)
Sedziowie: SO Renata Bandosz, Malgorzata Kasztelan

po rozpoznaniu w dniu 30 lipca 2015 r. w Olsztynie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy ze skargi J. M.

na przewleklo$¢ postepowania egzekucyjnego prowadzonego w sprawie Km 1255/12 przez Komornika Sagdowego przy
Sadzie Rejonowym w Biskupcu

J.S.

postanawia:
odrzucic skarge.
Sygn. akt IX S 15/15

UZASADNIENIE

Do Sadu Rejonowego w Biskupcu wplynela skarga J. M. na przewleklo$¢ postepowania w sprawie egzekucyjnej Km
1255/12, prowadzonej przez Komornika Sagdowego Joanne Szulgacz, ktéra zostala przekazana zgodnie z wlasciwoscia
do Sadu Okregowego. Skarzacy domagal sie stwierdzenia przewleklo$ci postepowania, przyznania i zasadzenia
od Skarbu Panstwa kwoty 18.000,-z. W uzasadnieniu skarzacy podniosl, ze komornik mimo znalezienia kupca
nieruchomosci blokuje skuteczno$é egzekucji, naliczajgc koszty postepowania.

Komornik wniosta o oddalenie skargi, podnoszac, ze dokonywany byt szereg czynno$ci w sprawie, ktére byly celowe.

Wyjasnila, ze majac na uwadze tre$¢ skargi dluznika nie potrafi odnie$é¢ sie do okoliczno$ci majacych stwierdzié
przewleklo$¢ postepowania z jej strony.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Skarga podlegala odrzuceniu.

W toku niniejszego postepowania ocenie poddano skarge o naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy cywilnej
bez nieuzasadnionej zwloki.



Stosownie do treSci art. 6 ust. 1 ustawy o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwloki ( Dz. U. 04.179.1843 z pdZniejszymi zmianami), skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymaganiom
przewidzianym dla pisma procesowego. Ponadto ust. 2 cytowanego przepisu wskazuje, ze skarga powinna zawieraé
zadanie stwierdzenia przewleklo$ci w sprawie, ktorej skarga dotyczy, oraz przytoczenie okoliczno$ci uzasadniajacych
zadanie.

Oznacza to, ze skarzacy powinien w uzasadnieniu skargi szczegélowo wskazaé w czy dopatruje sie nieuzasadnione;j
zwloki w rozpoznaniu sprawy. Jego obowiazkiem jest precyzyjnie wskaza¢ na konkretne dzialania badz zaniechania
sadu rozpoznajacego sprawe, ktére w konsekwencji doprowadzity do zwloki.

Zadanie wraz z uzasadnieniem jest postulatywnym oéwiadczeniem woli strony, zatem warunkuje dopuszczalnoéé
skargi.

Sad Okregowy podziela linie orzecznicza w mys$l, ktérej sama krytyczna ocena sprawno$ci postepowania nie jest
wystarczajaca do rozpoznania skargi, konieczne jest wskazanie czynnosci, ktére autor skargi uwaza za dokonane
opieszale. Skarga musi wskazywaé, w ktorym miejscu postepowania doszlo do uchybienia organu procesowego
w zakresie terminowoS$ci badz prawidlowosci czynnoéci oraz jakie konkretne dzialania badZz zaniechania sadu
doprowadzily do zwloki. Sad, bowiem nie moze zastepowaé strony w jej obowiazkach dokladnego przytoczenia
okoliczno$ci uzasadniajacych zadanie /tak Sad Apelacyjny w Krakowie w postanowieniu z dnia 25 kwietnia 2014r.,
II S 8/14, KZS 2014/6/81/.

W rezultacie, postepowanie w sprawie przewleklo$ci jest postepowaniem skargowym i znaczenie zagdania stwierdzenia
przewlekloSci, wraz z uzasadnieniem wyraza sie w inicjowaniu postepowania przed sadem stwierdzajacym
przewleklo$¢, ma zatem charakter koniecznego impulsu procesowego. Brak tych elementéw skutkuje uznaniem
niedopuszczalno$ci orzekania w sprawie przewlekloSci /tak Sad Apelacyjny w Lublinie w postanowieniu z dnia 30
wrze$nia 2009r., IT S 24/09, Lex nr 550531/.

Wymagania wskazane w art. 6 ww. ustawy uzna¢ nalezy za konstrukcyjne, inaczej nieusuwalne, a ich niespekienie
skutkuje odrzuceniem skargi bez wzywania do uzupeklienia jej brakéw /tak Naczelny Sad Administracyjny w
Warszawie w postanowieniu z dnia 13 sierpnia 2014 r. II FPP 5/14, Lex nr 1494964/.

Wprawdzie ustawa w tym zakresie okreSla, ze skarga "powinna" te elementy zawierac, ale zestawiajac to okreslenie
z ujetym w art. 9 ust. 1 ustawy skutkiem w postaci odrzucenia skargi bez wzywania do uzupehlienia brakow
stwierdzi¢ nalezy, ze te dwa wskazane wyzej elementy sa elementami koniecznymi skargi. Samo zwarcie w skardze
sformulowania domagania sie stwierdzenia przewleklo$ci postepowania jest, zatem niewystarczajace, bowiem
konieczne jest przytoczenie okolicznos$ci faktycznych wykazujacych owa przewlekloéé, w tym wskazanie, jakiego
konkretnie postepowania owa przewleklo$é ma dotyczy¢ i jak sie przejawia.

Skarzacy natomiast poza zarzutami dotyczacymi sposobu prowadzenia egzekucji konkret tych dzialan, a dokladnie
bezczynnosci komornika nie wskazal. Zarzuty dotycza raczej postepowania wywolanego skarga na czynnoSci
komornika.

Na marginesie nalezy wskaza¢, ze Sad Okregowy przeSledzil wszystkie dzialania podejmowane przez organa
egzekucyjne w sprawie skarzacego. Prowadzone sa one zgodnie z wnioskami stron, bez zbednej zwloki. Dokonywanych
jest szereg czynno$ci i podejmowane sg liczne dzialania zmierzajace do spelnienia §wiadczenia. Twierdzenia dtuznika
o mozliwosci spelnienia §wiadczenia, a jedynie utrudnianie tego przez komornika jawi sie, jako niewiarygodne. Gdyby
dluznik mial takie mozliwo$ci nie doszloby do prowadzonego postepowania egzekucyjnego.

Warto takze zauwazy¢ na wielo$¢ skladanych skarg na czynno$ci komornika, praktycznie na kazda czynnoéc
egzekucyjna, byly tez wnioski o wylaczenie komornika i sedziéw rozpoznajacych skargi.



W tych warunkach nalezy uznaé, ze niespelnienie wymogoéw z art. 6 cytowanej ustawy stanowi koniecznos$ci odrzucenia
skargi.

W konsekwencji Sad Okregowy w oparciu o dyspozycje art. 9 ust. 1 ustawy o skardze na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki skarge odrzucil bez wzywania do uzupelienia brakow.



