Sygn. akt IX S 32/15

POSTANOWIENIE

Dnia 8 grudnia 2015 .

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dorota Ciejek (spr.)

Sedziowie: SSO Agnieszka Zegarska

SSO Krystyna Skiepko

po rozpoznaniu w dniu 8 grudnia 2015 r. w Olsztynie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy ze skargi J. G. na przewleklo$¢ postepowania prowadzonego przez Sad Rejonowy w Olsztynie w sprawie sygn.
akt X C 4624/13

z udzialem Skarbu Panstwa — Prezesa Sadu Rejonowego w Olsztynie
postanawia:
odrzucic skarge.

Sygn. aktIX S 32/15

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 6 ust. 2 pkt 11 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu
sadowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. Nr 179 poz.1843 ze zm.) skarga powinna zawiera¢ zadanie stwierdzenia
przewlekloSci postepowania w sprawie, ktorej dotyczy oraz przytoczenie okoliczno$ci uzasadniajacych zadanie. Skarge
niespelniajaca tych wymagan sad wlasciwy do jej rozpoznania odrzuca bez wzywania do uzupehienia brakow (art.
9 ust. 1 ustawy).

Jak wynika z postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2007 r., III SPP 16/07 (OSNP 2008, nr 9-10, poz.
153) brak w skardze zadania stwierdzenia przewlekto$ci postepowania lub okolicznosci uzasadniajacych takie zadanie
(art. 6 ust. 2 ustawy) jest brakiem nieusuwalnym i powoduje odrzucenie skargi (art. 9 ust. 1 ustawy).

Ponadto sama krytyczna ocena sprawno$ci postepowania nie jest wystarczajaca do rozpoznania skargi w $wietle
tresci art. 6 ustawy, ale konieczne jest wskazanie czynno$ci, ktdre autor skargi uwaza za dokonane opieszale, a zatem
czynnosci procesowych, ktoérych sad nie podjal lub dokonal wadliwie, powodujgc w ten sposéb nieuzasadniona zwloke
W postepowaniu oraz wskazanie czasu postepowania $§wiadczacego o wystapieniu przewleklo$ci (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 24 wrze$nia 2013 r., III SPP 188/13, LEX nr 1448755, z dnia 9 pazdziernika 2013 r.,
KSP 6/13, LEX nr 1375235, postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 9 paZdziernika 2012 r. IT S 19/12,
KZS 2012/11/69, postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 18 wrze$nia 2012 r., I S 35/12, OSAW
2013/1/270).

Skarga wniesiona przez J. G. na przewleklo$¢ postepowania w sprawie oznaczonej sygn. akt X C 4624/13 prowadzonej
przez Sad Rejonowy w Olsztynie nie zawiera zadania stwierdzenia przewlekloéci postepowania w sprawie oraz



nie przytacza okoliczno$ci uzasadniajacych zadanie stwierdzenia przewlekloéci postepowania. Skarzaca ograniczyla
sie bowiem jedynie do podania, ze ,/.../z uwagi na karygodna i skandaliczng przewleklo§¢ postepowania oraz
bezzasadne zarzuty wobec powddki nt. rzekomych brakow formalnych w postanowieniu Sadu z dnia 26-08-2015 —
skladam skarge na nieuzasadniona przewleklo$¢ postepowania /.../”, co nalezy uznaé za oczywidcie niewystarczajace
dla spelnienia przeslanek zgloszenia zadania oraz przytoczenia okoliczno$ci uzasadniajacych zadanie stwierdzenia
przewlekloSci postepowania. Z powyzszego sformulowania nie wynika jakie czynnoSci skarzaca uwaza za dokonane
opieszale oraz jaki jej zdaniem uplyw czasu trwania postepowania Swiadczy o wystgpieniu przewleklo$ci. Tym samym
skarga nie odpowiada wymaganiu z art. 6 ust. 2 ustawy. Brak sprecyzowania przez skarzaca okoliczno$ci i zarzutéw
uzasadniajgcych zadanie stwierdzenia przewlekloSci postepowania toczacego sie przed Sadem Rejonowym w Gizycku
czynilo niemozliwym dokonanie przez Sad Okregowy oceny przewlekloéci tego postepowania.

Z powyzszych wzgledow na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy orzeczono jak w sentencji postanowienia.



